


















































































































藤川 :II産業廃棄物の広域移動と首都圏一地方関係 191 
委託中間処理 7，961 (7，950 
再資源化 4，603
(4，552) 
都内 3，267 北関東 160 その他 2 
埼玉 3，047 東北ホ 37 不明 240 
千葉 514 中部 39 最終処分 6，070 
神奈川 785 近畿 30 (5，707) 
都内 1，4980，204) 




















































東北 北関東 南関東 東京 甲信越 九州 合計
収集運搬業者 32.7'¥も(34) 44.0%(48) 33.1%(40) 28.6%( 7) 32.9'lも(55) 47.5%(29) 36坊も(213)
中間処理施設 14.4%(5) 36.9'lも(40) 25のも(31) 9.5%( 2) 23.4%(39) 34.4%(21) 25.2"10(48) 
最終処分場 12.5%(3) 25.7'¥も(28) 10.7'¥も(13) 0.0'lも(0) 19.8%(33) 24.めも(15) 17.4%(02) 
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表ll-2 北関東における、人口規模別にみた産廃施設を抱える市町村数
1万人未満 1~3 万未満 3~5 万来満 5 ~ 10万未満 10万人以 t
収集 業者なし 52.2% (12) 34.7"10 ( 2) 12.5% (2) 9.1% ( I) 0.0% (0) 
運搬 1件ある 13.Mも(3) 22.4% (1) 6.3% ( 1) O.Mも(0) o.~泊( 0) 
業者 2件以上 0.0')も(0) 24.5% (2) 56.3% ( 9) 72.7'lも(8) 知的も(4) 
中間 施設なし 52.2% (¥2) 42.~も (2 1) 31.3% ( 5) 27.3% ( 3) 。"も(0) 
処理 1件ある 8怖も(2) 24.5% (2) 12.5% ( 2) 18.2% (2) 。切ら(0) 
施設 2件以上 4.3% ( 1) 14.3% ( 7) 37.5% ( 6) 27.3% ( 3) 62.5% ( 5) 
最終 施設なし 52.2% (2) 57.1% (28) 25.0"10 ( 4) 36.4% ( 4) 25.0"/. ( 2) 
処分 1件ある 8.7"10 ( 2) 16.3% ( 8) 12.5% ( 2) 18.2% ( 2) 37.5% ( 3) 
場 2件以上 4.3% ( I) 6.1% ( 3) 31.3% ( 5) 18.2% (2) 。"も(0) 




































































































tt)東京の回答歎1;1、 70年代、 801f.代前半.8011'代後半が.f.t r I J‘ 
不法投票は発生しているが宛生年代には『餓回答jが r15Jある，
図ll-3 不法投棄・不適正処理Jの発生年代(地区別)








































































処分場建設の 34.2 % 23.6呼色 5.5 % 
計画あり (13) (13) (14) 
処分場建設の 65.8 <)也 76.4 % 94.5 % 
計画なし (25) (42) (242) 




















































2件以上 1 件 なし 無回答 全体
権廃市 同意できる 13.3%( 6) 21.7"10 (I3) 22.4%(61) 9.5%(20) 17肌(1∞)
が施町
必へ村 やや同意できる 15.6%( 7) 23.3%(14) 24.3%(66) 19.0%(40) 21.6%(127) 
要の長
で許に あまり同意できない 31.1%(14) 30.のも(18) 25.7'}も(70) 21.4%(45) 25.!)'}も(147)
あ認も
る可産 同意できない 31.1%(14) 20.!)'}も(12) 21.~も (59) 16.2%(34) 20.3%(19) 
無 回 答 8.9'ltも(4) 5.!)'}も(3) 5.~も(16) 33.8%(71) 16.0%( 94) 
i口L 計 100.びyo(45) 100.aも(60) 1∞mも(272) 100.aも(210) 100.0%(587) 



































































2以上 1 件 なし 無回答 全体|
すべて基本 20.0% 26.nも 37.5% 21.9')も 29.5% I 
的に反対 ( 9) (J6) (102) (46) (J73) 
自市町村用 42.2"10 46."も 44.5% 34.3% 40.9')も
なら認める (J9) (28) (J2J) (72) (240) 
都県内用 17.~も 11.，.;， 8.1% 5."も 8.3% 
なら認める ( 8) {η (22) (12) (49) 
他県用でも 11.1% 5傍ら 0.7% 1.9')も 24% 
認めうる ( 5) ( 3) ( 2) ( 4) (J4) 
無回答 8.9')も 10助b 9.2% 36.2% 18.9')も
( 4) ( 6) (25) (76) (111) 
合計 100.0% 100.0% 100.0')も H泊併も 100.0')も











































東北 北関東 南関東 東京 甲信越 九州 全体
導入 17.3% 38.5% 40.5% 95.2% 27.5% 23.0% 32.2% 
済み (]8) (42) (49) (20) (46) (]4) (]89) 
計画 32.4% 17.4% 25.6% 0.0柄 29.~も 31.1% 26.2% 
中 (34) (]9) (31) ( 0) (50) (]9) (]54) 
検討 37.5% 36拘也 24郡も 4.8% 35.3% 34.4'-0 32.9'lも
中 (39) (40) (30) ( 1) (59) (21) (93) 
予定 7.7% 4.6% 4.1% O.~も 6.0"/. 8.2"， 5.6"_ 
なし ( 8) ( 5) ( 5) ( 0) (]O) ( 5) (33) 
無困 4.8% 2.8% 5.0% 0.0% 1.2% 3.3% 3.l'. 
害 ( 5) ( 3) ( 6) ( 0) (2) ( 2) (18) 
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表II-7 不法投棄対策としても処分場増設が必要jという意見への賛否(地区別)
(上段、%/下段、市町村数)
東北 北関東 南関東 東京 甲信越 九州 全体
処不 同意 36.5% 40.4% 34.TIも 9釣も 31.7% 39.3% 34.6% 
分法 できる (38) (44) (42) ( 2) (53) (24) (203) 
場投
場棄 やや同意 29.8% 29.4% 20持品 23.8% 28.1% 29.5% 27.4% 
設対 できる (3]) (32) (25) ( 5) (47) (18) (l6I) 
が策
必と あまり同 14.4% 13.1'!-も 21.5% 33.3% 22.2% 18.0'10 19.1% 
要し 意できない (15) (5) (26) ( 7) (37) (11) (12) 
でて
あも 同意 4.8% 2.8"10 25% 9.5% 4.8% 。"も 3.6% 
る できない ( 5) ( 3) ( 3) ( 2) ( 8) ( 0) 。J)
無回答 14.40/0 13.8% 20.7% 23.8"10 13.2% 13.1% 15.3% 
(15) (15) (25) ( 5) 。2) ( 8) (90) 




東北 北関東 南関東 東京 甲信越 九州 全体
地廃 同意 51.9'弘 53.2')も 51.2% 42.9"10 52.1% 57.4% 52き%
方棄 できる (54) (58) {位) ( 9) (8η (35) (308) I 
の物
負悶 やや同意 2.10/. 22.9% 22.3% 19.4% 19.8"10 21.3% 21.3% I 
担題 できる 。3) (25) (27) ( 4) (33) (3) (125) 
がで
よは あまり同 5.1'!-も 7.~も 2.5% 9.5% 9四Y. 4.9% 
6{3m8)| | 
り 意できない ( 6) ( 8) (3) (2) (15) ( 3) 
大
き 同意 5.8% 0.9% 2.5% 4.智% 4.併も 3.3% 3.6悦
b、 できない ( 6) ( J) ( 3) ( 1) ( 8) ( 2) (21) 
無回答 14.4% 15.~も 21.5% 23.r-も 14.4% 13.1% 16.2"10 
(15) (17) (26) ( 5) (24) ( 8) (95) 



















東北 北関東 南関東 東京 甲信越 九州 全体
賛 成 58.7%(60 42.2%(46) 33.1%(40) 23.8%( 5) 47.3%(79) 47.5%(29) 44.5%(260 
やや賛成 14.4%(15) 26.6%(29) 28.9')も(35) 28約も(6) 24.併も(40) 18.0%(10 23.5%(138) 
やや反対 2.9')も(3) 9.2%(10) 11.6%(14) 19.4%( 4) 7.2%(12) 8.2%( 5) 8.2')も(48) 
反 対 5.8%( 6) 2.8%( 3) I怖も(2) 0.00も(0) 2.4%( 4) 6.6%( 4) 3.4%(20) 
無回答 18.3%(19) 19.3%(20 24.8%(30) 28.6%( 6) 19.2%(32) 19.7"10(2) 20.3%(120) 
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表ll-10 r産廃への市町村対応の大きさ」への意見(地区別)
(上段、%/下段、市町村数)
東北 北関東 南関東 東京 甲信越 九州 全体
町産 同意 41.3"10 41.3% 38世拍 19.0% 36.5% 37拘色 38.2% 
村業 できる (43) (45) (46) ( 4) (61) (23) (224) 
の廃
対来 ややi司意 26.00も 28.4% 30.6% 33訴も 31.7'lも 31.1% 30.0"1. 
応物 できる (27) (31) (37) ( 7) (53) (19) (176) 
部に
分関 あまり問 7拘4 13.1')も 8.3% 4.1"1. 11.4"， 9駒色 10.1% 
もし 意できない ( 8) (5) (10) ( 1) (19) ( 6) (59) 
大て
きは 同意 9.6仇 1.S'lも 5.0'10 19.0'10 5.4% 6.6% 6.0"10 
い市 できない (0) ( 2) (ω ( 4) ( 9) ( 4) (35) 
無回答 15.時ー 14.7'lも 18.2')'. 23.8% 15.00も 14官% 15且%
(6) (6) 。2) ( 5) (25) ( 9) (93) 






















































東北 北関東 南関東 東京 甲信越 九州
毒産 すでに 3宮% 5.5% 5.官% 0.0'' 4.2% 3.3% 4.4% 
物廃 問題化 ( 4) ( 6) ( 7) {ω ( 7) ( 2) ( 26) 
質の
等処 近々問題化 13.5% 5.5% 7.4% 4.8')も 5.4% 16.4% 8.5% 
に理 の可能性 (14) ( 6) ( 9) ( I) ( 9) (10) ( 50) 
よ処
る分 将来は問題 50.0'lも 56.~も 50.4% お勿r， 56.~も 54.1% 52.6悦
水に になりうる (52) (61) (61) ( 5) (95) (33) (309) 
質伴
汚う あまり問題 14.4% 10.1% 8.3% 19併も 12.6悦 8.2% 11.4% 
染有 にならない (15) (lI) (10) ( 4) 。j) ( 5) (67) 
無回答 18.3% 22.~も 28.1% 52.4% 21併も 18肪色 23.0'lも
(19) (25) (34) (11) (35) (]]) (135) 




東北 北関東 南関東 東京 甲信越 九州 全体
は現 同意 20.2"10 19.3"10 25.6% 9勿色 13.8% 24.6% 19.却も
実在 できる 。。 (21) 。1) ( 2) α3) (15) (113) 
効の
性マ やや同意 43.3% 45.9'10 38.0'10 28.6% 48.5% 42.6'' 43.6% 
できる (43) (50) (品} ( 6) (81) 。ω (256) 
乏7
しェ あまり問 10.6% 12併も 8.3% 19.0'lも 7.2"" 3.3~. 9.0'10 
いス 意できない (JI) (14) (10) ( 4) (12) ( 2) ( 53) 
ト
制同意 1.0'見 2.8% 0.8% 9.5" 1.2% 1.6% 1.7% 
度できない ( 1) ( 3) ( 1) ( 2) ( 2) ( 1) (10) 
無回答 25.0'10 19.3% 27.3% 42.9'10 29拐6 27.~も 26.4% 
(26) (21) (33) ( 9) (49) (17) (155) 
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I The Wide Areal Carriage of lndustrial Waste 
and the Regional Differences in Attitudes of Local Government : 
Research Report on Municipal Policies for Waste Management (2) 
Ken Fujikawa. 
本ResearchFellow of the Japan Society for the Promotion of Science 
Comprehensive Urbαn Studies， No.64， 1997， pp.189-206 
This paper is one of the research reports on the industrial waste sent for al self-government 
bodies of cities， towns， and villages in 14 prefectures including Tokyo and Kanto area. This 
paper deals with the actual situations of wide areal carriage of industrial waste and the differ-
ences of the attitudes among each areas in relation with the industrial waste facilities. 
There are few disposal sites and incinerators for industrial waste in Tokyo except for a large 
landfill a t Tokyo Bay， and most waste are carried to other prefectures. And other hand the dis-
tribution of sites is not dispersed evenly even in a prefectures. It is forecasted that this differ-
ential situation around disposal site will continue and affect to the attitudes of local offices. 
In the second half of this paper， itis dealed with the recognitions of city offices in Tokyo on 
industrial waste in comparison with the answers from offices of other areas. Local govern-
ments in Tokyo have been advanced in policies for general waste than any other regions and 
have almost same recognitions about the difficulties of the problems of industrial waste as oth-
ers. However they have much less senses of crisis to the possibilities of water pollution from 
any disposal facilities， and evaluate the existing law system of manifest on industrial waste 
more optically. It is supposed that these indifferences to pollution and evaluation of existing 
laws have come from the fact that they might not have to worry to deal with the problems in 
themselves. 
